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5 O sutazi
TRENCIN - MESTO NA RIEKE
Jednoznacny uspech, alebo premrhana prileZitost™?

VITAZNY NAVRH - ROZBOR - 8. ¢ast’

V dneSnom pokracovani sa budem zaoberat’ vySkovou tipravou terénu tak ako je vyznacena
vo vykrese detailu. Na vykrese niZSie je detail navrhnutého rieSenia s vloZenym mapovym
podkladom. VySkové kéty z navrhu st zvyraznené cervenou farbou.
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DETAIL Z ViTAZNEHO NAVRHU s vloZzenym mapovym podkladom a zvyraznenymi vyskovymi kétami.

VysSkové rieSenie terénu je jednym 2z mnohych problémov tohto tzemia. Posun
,Chynoranskej“ Zeleznice do novej polohy vytvoril d’alSiu bariéru medzi centrom mesta a riekou
Vah. Autori tento problém rieSia zasypanim nerovnosti terénu a vytvorenim novej urovne na kote
0,00. Po tejto novo vytvorenej rovine su vedené aj tri hlavné peSie spojnice medzi historickym
jadrom mesta a nabrezim. O tychto peSich trasach som uzZ pisal v ¢lanku ¢. 04.

VSetky hlavné peSie trasy kriZujui ,,Chynoransku“ Zeleznicu prerobenti na elektrickovu trat’.
KriZovanie je uroviiové. Pri elektricke to nie je problém. Problémom to je pokial po trati chodia
vlaky. V takom pripade je toto rieSenie neprijatel'né. ,,Chynoranska“ trat ma naviac svoj sklom. Nie
je to rovina. Potrebuje vysttipat’ z tirovne pod cestnym mostom na teleso ,,Bratislavskej“ Zeleznice s
ktorou pokracuje v siibehu smerom do Zeleznic¢nej stanice. Do doby zruSenia ,,Chynoranskej“ trate
nie je, s najvacsou pravdepodobnost'ou, mozné sklon Zeleznice menit’.

Ak aj pripustim moZnost,, Ze po zruSeni ,,Chynoranskej“ Zeleznice sa v rdmci jej prestavby
na elektrickovt trat' zmenia sklonové pomery ostava stale nevyrieSend otazka, ¢o dovtedy?

Dovolim si v tejto stvislosti pripomentit, Ze jednym z hlavnych ciel'ov stut’aZe, ak nie vébec
tym najhlavnejSim, bolo ndjst’ bezkolizne prepojenie centra mesta s riekou. A aj ked' bola sut'az
vyhlasend ako ideova nie je prijatel'né tento ciel’ postivat’ do d’alekej a neurcitej budicnosti.



Vykres na predchadzajtcej strane je pre Citanie vySkovych kot dost’ neprehl'adny. Preto som
z neho pre zvySenie Citate'nosti odstranil farebny podklad.

Ten isty vykres bez farebného podkladu.

Ako by mala podla autorov vit'azného navrhu vyzerat’ vySkova uprava terénu je z vykresu
jasné. Co nie je jasné je to, ako by to chceli zrealizovat. V navrhu som nenasSiel stotoZnenie nuly s
konkrétnou vyskou terénu. MéZem to len predpokladat’.

Logické by bolo, ak by nula vychadzala z vysky starého Zeleznicného mosta prerobeného na
promenadny. (bod 1 na mape) PeSia zona by priamo vychadzala z tUrovne mosta a plynulo
pokracovala smerom k mestu. Uroveli mosta je na kéte 212,85 m.n.m. Ak je to ale tak, tak na tiito
kotu by mal byt upraveny aj terén v kriZzovani s ,,Chynoranskou“ Zeleznicou v bode ,,2“ a tito
vySku ma mat’ aj terén v bode ,,4“. To by ale znamenalo v bode ,,2“ prisypat ,,Chynoransku trat’ o
61 cm a v bode ,,4“ az 0 99 cm!

V bode ,,13“ ma byt terén upraveny na kétu +2,00 m. Teda na vySku 214,85 m.n.m.
,Chynoranska“ trat’ tu ma ale vySku 213, 63 m.n.m. To znamena zdvihntit terén o 1,22 m!

Upravit’ terén na vysSku +2,00 navrhujui autori aj v bode ,,3“. Vo vyusteni ulicky k Hasi¢skej
ulici. V stcasnosti je tu vySka terénu na kote 210,95 m.n.m. Ak by sa mala dprava takto realizovat
bolo by nutné navysit terén o 3,90 m! Co ja vnimam ako nerealizovatelny nezmysel.

V bode ,,14“ na HasiSskej ulici by bolo treba pri tejto tiprave terénu zvysit cestu o 2,25 m!

Zaujimavo je ,,vyrieSena“ aj vySkova dprava terénu okolo zachovavanej lodenice. Vstup do
lodenice z hradze (bod 8 na mape) je v stiCasnosti na vySkovej kote 212,16 az 212,44 m.n.m. Podla
navrhovanej tpravy by sa mal terén v tomto bode upravovat minimélne. Inak to vyzera za
lodenicou. Tu je v suicasnosti terén na kéte 209,08 m.n.m. Podla navrhu by sa mal terén upravit' ( v
bode 6 na vykrese) na kotu -0,50 m, teda na vySku 212,35 m.n.m. To by ale znamenalo navysit
terén o 3,27 m a prisypat’ budovu lodenice!

Som si vedomi toho, Ze v ideovom navrhu sa neosadzuje kazda budova s presnostou na
centimetre, ale to neznamena, Ze mozno do navrhu napisat’ cokol'vek. Zakladna a realizovatel'na
filozofia musi byt’ jasna aj v pripade vyskovej Gipravy terénu.



V predchadzajicom ¢lanku som napisal, Ze autori vitazného navrhu mechanicky prevzali
navrh z materidlu ,,Vychodiska a odportiania zadania sut'aze“, zasypat terén medzi starou a novou
,Chynoranskou“ Zeleznicou. Kam toto mechanické prebratie vedie ukaZem na nasledujicom
vykrese.

Rozsireny zaber vyskového riesenia.

Z tohto vykresu je zaujimavé vySkové rieSenie priestoru pri prejazde popod Zeleznicu na
MladezZnicku ulicu. (bod 17 na vykrese)

Podl'a zakladného vykresu to vyzera tak, Ze vSetky novonavrhnuté objekty su osadené na
urovni upraveného terénu na kéte +2m. Teda na kote 214,85 m.n.m. Problém je ale v tom, Ze
spodna hrana prejazdu popod Zeleznicu na MladeZnicku ulicu vychadza na cca 213,30 m.n.m.! To
by ale znamenalo cely prejazd zasypat! (VySka MladeZnickej ulici je v tomto mieste na kote 210,23
m.n.m.)

Som si vedomi toho, Ze tento ¢lanok je trochu Spekulativny. Ale nikomu ni¢ nebréani skusit’
najst iny vychodiskovy bod vySkovej tpravy terénu neZ je stary ZelezniCny most. Mne sa
nepodarilo najst’ Ziaden pri ktorom by sa tento navrh aspoi trochu pribliZil realite.

Stut’aZiaci nemuseli udavat’ Ziadne koty, ale ak sa uz rozhodli ich udat’ malo by to mat’ hlavu
a patu.

Pokracovanie uz zajtra.
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